PRILOHA C. 2 ODUVODNENI UZEMNIHO PLANU CELADNA:

VYHODNOCENI P RIPOMIN EK

Uplatnénych v rdmci procesu pdizovani tzemniho planuCeladna — opateni
obecné povahy

e dle 8 52 a § 53 zakona 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a staveliain
(stavebni zakon), ve &ni pozadjSich redpisi (dale jen ,stavebni zdkon®) a dle 8
172 zakon&. 500/2004 Sh., spraviad, v platném zimi (dale jen ,spravniad®).

« Zpracovano a projednano v souladu s 8 53 odsstél/ebniho zdkona a v souladu
S § 68 spravnihtadu.
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Sinut Ji¥, Celadna 485 a Lawova Marie, Celadna 556, 739 1€eladna ze dne 17. 9. 2012

Made pripominka

Podavame pripominku k uréeni zastavénosti plochy pro rodinné domy v rowsabio do 40%%
vyméry parcely, jak navrhuje rpracovatel dzemniho plang

Poviaduje povalavat vystavbu rodinnyeh domi dle podminek schvalenych zadanim
dzemnibo Hane Zastupitelsivo v zadani uzemniho planu uréile potet domi na jedrotlivich
parcelach. Proto 2adame o spizeni procentueln: zastavénosti tak, aby rezhodnur zastupieelstva
dane zadanim bylo respektovano. Dile zadame pro rod. domky o sianoveni max. dvou
obyinych podlafi
Umaznéni Stviicetiprocentni zastavénosti a (i obytna podiazi rod. domki, jak navrhuje
v navrhu tzemnihe planu zpracovatel, vede v podstate k legalizavani bytoveé zastavby, kierd
bude nazyvana rodinnymi domy. Tato forma skryté bytove vystavhy je v sondasné dobé
prujedu&_;.fé_na v izemnin fizent pro vistavhu o hebitova

Didle #adame, aby vwstavba na Dolnich Planiskach byla pozastavena jednou pro vady a
Pl glezila dile jako orma pihda doposud,

Jako dalgi naléhavy bod k teeni v nadi ohci je - feit hlutnos! a hezpecnost na silmei 2
tridy a 1o od zeleniny URIFaZ po vijerd na kruhovém objezdu u kostcla
Mezi zeleninou URF a obehodem Hrugka navrhujeme protiblukove zabrany. Hluk v této obei
jeuz 1ak nednosny, Ze narusuje kvabiu bydleni nejen kolem této silnice, ale nese se daleko od
ni do vesnice o gz abou &ran

Kdwi navrhujete , 22 v obei ma hyt v dohlednu 2 800 obyvatel. zajima nas, kde budou
parkovaci plochy kolem nameésti, kde je veZkeré centrum obee, jako lekari, ndkupni sttediska
smod O 2ichymem parkovidii se vidy mluvilo, ze bude na azemi byvalé Jednoty, ale
najednou zde vyrostly 3 bytové domy, takze zaparkavat v obei a jejim centru je prakticky
ME MDA

Typicky vzhled krajiny, jak je uvdden v navrhu je jiz nenavraing zniden, diky Sedmiden
a delé nesmysinow zastavbou byl domit v ochranném pasmu hibitova. Kdo je ra woto viechno
zodposdn®, Na oo poukazujl nejen obCang Celadné, ale Siroke okoli Domnivame se, 7e se
jednd o podved na volice, pruLu.:.:. v r,a.dnem z pn:ra:ramm-g, ch prnhla-.cm stran, talo vystavba

nebyla nikdy uvedena # =4 TFE T
Obsec Celadna patfila vedy mezi purln Beskvd, llr:u. ..'LJ'H.[.Iﬂ‘..' Jen ofi pro |:l|dL
':‘rmm IiFi Landova Marie ;
Celadna 485 - e o Ueladni 556 1 PN
P S -
s :
Vyhodnoceni:

V ¢asti tykajici se % zastémosti je ffipomince vyho¥no, vystavba je strik#iji regulovana procentem
zasta¥nosti stavebnich pozeriikkteré je uvedeno pro kazdou zastavitelnou pladrmostats Procento
zasta¥nosti je vyp@teno tak, ze vyrra zastavitelné plochy je v§igna vynérou zastagné plochy stavelp
dle patu pripustnych RD uvedenych vipodnim navrhu UReladna uteném k projednani.

O rozvojovych plochach rozhoduje zastupitelstvoeolie ¥tSing pripadi na navrh vlastnik pozemkK.
Pokud v Gzemi nejsou zadné chundd véejné zajmy,ci jind omezeni, je mozné plochy na Dolnich
Planiskach vymezit.

Hlu¢nost a bezpmost na silnicich nenitpdntem feSeni uzemniho planu, nebt neislusi detailu,
ktery je schopen Uzemni plan zachytitv. Uzemni gldesnil koridor pro felozku silnice 11/483, ktera by
mélo z hlediska koncepce dopravy sta¢eladné zlepsit.

Uzemni plan koncemé stanovuje nové plochy ohnské vybavenosti, které byéiy problematiku
dostupnosti sluzeb a parkovani v budoucrite$y.

Uzemni plan naplje zékoqné podminky na ochranu krajiny a krajienétazu s fihlédnutim
k rozvojovému potenciélu ob¢eeladnd.
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Bc. Marie Chromgakova, Celadna 624, 739 12 eladna ze dne 17. 9. 2012

Pripominky k navrhu izemniho planu kiegnému projednani konanému dne 17. 9. 2012:

1. Upravit (snizit) stanovenou navrZzenou zstest stavebnich pozerinkak, aby bylo respektovano
zadani tzemniho planu a pozadavek zastupitelstgtanaveny péet RD.

2. Stanovit podminky nefpustnosti staveb fotovoltaickych elektraren smwjou zdizeni pouze na
sttechach budov a v plochach vyroby a skladovanilachdch smiSenych vyrobnich.

3. Navrhuji znEnit plochu Z125 z navrzené @&mské vybavenosti na plochu OS <¢aské vybaven
sport

4. Pozaduji snizit max. zast&wu plochu staveb ¢bnské vybavenosti ve vSech plochach na max

vyméru 400 nf zasta¥né plochy.
5. Pozaduji upravit podminky prostorového usgm#ani v ploSe B — bydleni na vySku staveb max. 2aNP
podkrovi.

Vyhodnoceni:
Adl1) Vyhowno.
Ad2) Vyhowno.

Ad3) Vramci vyuziti plochy Z125 bylo vydano Uzemmizhodnuti, které se stava pro Gzemni pglan

limitem.
Ad4) Vyhowno.
Ad5) Vyhowno.

MUDr. Bartonova Jarmila, Celadna 629, 739 1#eladna ze dne 17. 9. 2012

Véc : Projednavani navrhu Gzemniho planu obce Celadnéd — pfipominka

W navaznost na navrh uzemniho planu | pfedkladangho obeonim (fadem
v Celadné k projednani dne 17.8.2012 si dovoluji z pozice cbéana a z pozice
rastupitale obce podat

pripominku
v nastedujicim rozsahu .

1. navrhu UP zpracovalel predklada urdeni zastavéné plochy v rozaahu do 40 %
vyméery parcely bez dalsiho upfesnéni a tim vznika u velkych pozemku nako
nekontrolovane vystavoy

2.V navrhu UP se dale nerespekiujl v zadani dzemniho planu ji2 uréenéd podly
povolowani rodinnyeh domd na jednotlive parcely a tim ga jen podirhuje problam
uvedeny v bodé 1

3. V navrhu UP se rovnéZ zcela odiidné uréuje proti zadani dzemniho plinu
povolena vyee podla?l pro rodinne domy.

W ndvrhu UP v télo souvislosti podavam pfipominku |, aby zadavatel jakoZto |
schvalujici organy obce respektovali zakonné postupy @ v piném rozsahu promitly
do dzemnihe planu podminky jiZ obsaZens ve schvaleném zadani izemniho
planu ,

Vyhodnoceni:

V ¢asti tykajici se % zastamosti je gipomince vyhoeno, vystavba je strikéfi regulovana procentem
zasta¥nosti stavebnich pozerkkteré je uvedeno pro kazdou zastavitelnou pladmostatés Procento
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zasta¥nosti je vypdteno tak, Ze vy®ra zastavitelné ploghy je wina vyngrou zastawné plochy stavel
dle paitu pripustnych RD uvedenych vipodnim navrhu UReladna uteném k projednani.

Maximalni pdty rodinnych dom nelze v Gzemnim planu uuétd neb@ Gzemni plan nesmi obsahovat
podrobnosti nalezejicim svym obsahem regnilau planu nebo Gzemnim rozhodnutim, jak je uvedeR(
43 odst. (3) zakona. 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a stavebifin (stavebni zakon), ve &
pozdjSich gredpidi. Jednotlivé péty rodinnych doni, jsou do Uzemniho planu promitnuty % zastay
jednotlivych ploch, to je jediny zdkonny nastro;.

Podlaznost rodinnych dambyla vhod® upravena.

Zadani je respektovano, jak je uvedeno v kapitoleVYHODNOCENI SPLNENi POZADAVKU
ZADANI odtvodreni tzemniho planteladna.

Jan Vyoral, Celadna 614, 739 1€ eladna ze dne 17. 9. 2012

Podiviam pFipominku k uréenl zastavénosti pro redioné dema v rozsaho do 4024 viméry pareely,
juk navrhuje v zpracovatel NAVRHU UP,

Pofaduii povoloval rodioné domy dle podminck schvalencho 72 ADANI UIP. Zastupitelstvo v
ZADANI 1P uréilo podet domid na jednotlivich parcelich. Proto kim0 snifenl navrhovane
procentueln zusdavenosii tak, aby rozhodnuti zastupitelstva dane ZADANIM bylo respekiovano,
Soutasnd Zadam pro rodinné domky o stamoveni mix, dvou obyungeh podlafi. Umoznéni
clyficetiprocentni zstay énosti parcel pro rodinné domy, jak navrbuje v NAVRHU UP rpracovatel,
vede v podstaté k legalizovini bytove vestavhy, kierd bude nazdvana rodinnimi domy.
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Vyhodnoceni:

V ¢asti tykajici se % zastémosti je gipomince vyho¥no, vystavba je strik#fi regulovana procentem
zasta¥nosti stavebnich pozeriikkteré je uvedeno pro kazdou zastavitelnou pladmostats Procento
zasta¥nosti je vypdteno tak, Ze vy®ra zastavitelné plochy je v§igna vynérou zastasné plochy stavely
dle pastu pripustnych RD uvedenych vipodnim navrhu UR eladnéa uteném k projednani.

Maximalni pd@ty rodinnych dom nelze v Gzemnim planu uwid neba® Gzemni plan nesmi obsahovat
podrobnosti nalezejicim svym obsahem regnilau planu nebo Gzemnim rozhodnutim, jak je uvedefd
43 odst. (3) zakona. 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a staveliaiim (stavebni zakon), ve &m
pozcjSich pedpidi. Jednotlivé p&ty rodinnych doni, jsou do Uzemniho planu promitnuty % zastéy
jednotlivych ploch, to je jediny zdkonny nastroj.

V rdmci ochrany viejnych zajni ma Uzemni plan pravomoc vymezovatejs: prosgsné stavby, prg
ktereé Ize prava k pozemik vyvlastnit. Je to vzdy v ddtodrenych (fipadech a musi byt vyldena
libovile, coz navrh Gzemniho plakieladna spiuje.
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Obtanské sdruzeniCeladiian, Ing. Bohuslav StrausCeladna 18, 739 1% eladna ze dne 17. 9. 2012

1] W materidlu se wychdz 2 ndrustu trvale ljicich obyvatel v horitentu 15 (et o cca 400
obywatel, na 2 800 esob. K tomuto ndruttu 46 podita se eaiiténim 320 by,

2)

3} Urbanisticka koncepoe — [sou nesrovnalosti v udaji wyudit wvétdich zastavitelnych ploch wiz
soupis nastr. 3 Naurhu s stranami 4 —8 a stranou 26

al

5] 5tr.1B OH — Plochy obfanského vybaveni - hibitaw

)

Tatn kapacita bude zajistite nd jednak plnym absazenim stdvajicich byt v Sedmidamia U
pofty | cca 50 ), dekanfenim rozestavénych byl v Zarovd, starém obecnim dfade, Fadovek
napgroti A, Vrdtného {cca 55 |, novou pldnovanou vystavbou na parcele 41/17 (205 | a
zastupitelstvem schvalenych cca 105 RD, kterd byly uvedeny v 2adani azemniho planu.
Celkem tedy vice nei 400 by,

I wyie wvedensho je treba piiblédnout k aplikaci bodu 1)1 2adani str.10 ,, Provefit nutnd
roesah ploch pro bydleni | rozsah optimdiniho pfevisu nabidky ploch pro bydien s cilem
rampzit rAhan rem&Ediskyrh parrmkil an narhyind minimom

¥ koncepc! ochrany a rovoje pfiradnich , kulturnich a civilizaénich hodnot v deemnim
planu Celadna [sou readiing uvedeny polodky v zaddni UPa Nawehy OB,

Uvedend poloiky by mély byt v souladu, pirpadne sdavodnit zmény.

Livedent polozhy uvést do sauladu.

Kapitola :Padminky pro syuditi ploch s rozd iinym zpdsobam vyuliti ploch s roediingm
Epusobem vywliti jSou stanoveny takto -

Ma str.3 Zaddni v bodé b | PoZadavky na fefenf vyplyvalici z dzemné analytickych podkladd
v bod® 1, Respeklovat nasiedujic wiznamne [imity vyuiiti 0zemi a fesit [ejich stiety
s uzemnimi zamery - ¢ v odraice ovedena m.),

Tato neni v ndvrhu WP felena - nutno fesi

Ma 5tr.25 v bodé gl) je uvedeno : Vefejné prospéiné stavby a verfejneé prospésna opatreni,
pro kterd |ze prava k pozemkim a stavbdm vyulastnit

Institut vywlastnéni nebyl zastupitelstvem obce ani navrien, ani odsouhlasen.

Tento Elének gl) musi byt z pledioieného Navrhu UP Leladnd wypustén.

Str. 16 U zmény vyulitl stduajicich RD =1 pil emé&né musi byt zachovdny vyikové a
pudorysné parametry budawy

S5tr.17 vyika staveb max, 2.NP (8,5 m ). Pofty RD na parcelich dodriet die schvaleného
faddni

Ochrannd pdsmo vefajndého pohfebisté { och, P, 100 m neni wwhidgena |

Vyhodnoceni:

1) Rozsah byl pratten s ohledem na demograficky vyvoj a rozvojovy pot@ obce. Vystavba |
striktrgji regulovana procentem zast@mosti stavebnich pozerik které je uvedeno pro kazdou
zastavitelnou plochu samostatiProcento zasténosti je vypdteno tak, ze vyira zastavitelné plochy j
vydélena vynérou zastayné plochy staveb dle ptu piipustnych RD uvedenych vipodnim navrhu UR
Celadné uteném k projednani.

A1%

11
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2) Zadani je zakonin respektovano, jak je uvedeno v kapitole c) VYHODBENI SPLNENI
POZADAVKU ZADANI odaivodreni tzemniho planGeladna.

3) Neni srozumitelné.

4) Maximalni péty rodinnych doni nelze v Gzemnim planu uw&dneba Gzemni plan nesmi obsahovyat
podrobnosti nalezejicim svym obsahem regnilau planu nebo Gzemnim rozhodnutim, jak je uvedef(
43 odst. (3) zdkona. 183/2006 Sh., o tzemnim planovani a stavebifin (stavebni zakon), ve &

pozdjSich edpigi. Jednotlivé paty rodinnych don, jsou do Uzemniho planu promitnuty % zasitéy
jednotlivych ploch, to je jediny zdkonny nastro;.

5) Ochranné pasmaithitova neni vyhlaSeno zakonnym postupem, Uzemmi p&mnusi toto uvéad jako

limit v Gzemi.

6) V ramci ochrany v@jnych zajnih ma GUzemni plan pravomoc vymezovatejs: prosgsné stavby, pra

které Ize prava k pozerak vyvlastnit. Je to vzdy v dgdodreénych gipadech a musi byt vyldana
libovile, coZ navrh Gzemniho pladieladna spiuje.

Ing. Helena KajpusovaCeladna 432, 739 1€ eladna ze dne 17. 9. 2012

Wite. Plipumn nka k gzemnimu plany obee Celadna

Fodavam pripominku k uréenl zastavénosti plochy pro rodisng domy v rozsahu
do 40%: wymery parcely a revnez zédam zamitnutl povoleni i nadzemnich podlazi RD
Jak navrhuie zpracovatel LIF

Zasiupitelstva v zadan! tzerrniha planu 12 uréilo pocet domd na jadnotlivweh

parcelach,
.F’rf;tu zadam o snienl procentusini raslaveénost ne 15% max. Pro rodinne domy
slanovil max. dva ahying podlasi

Um;:inéni ehyricetiprocenini zastavénost a 'fi obytna podia?i rodinayeh demkd,
jak navrhuje v navrhu UP zpracovatsl, veds v podstalé k legalizovani byltove visiavhy,
kiera bude nazyvanz rodinnimi domw

Toto hrozi napf. na pezemku na Cndfejniku pare. & 334/4, Ly, 2990,

Neni mi hostejné, Ze by s& masova vystavba bytovych domi konala | na kapeich
nad bylovym domem Opdlend

Fozadl|l povoloval pouze rocinne domy dle podrminsk schudliengho ZaDAN| UP.

Vyhodnoceni:

V &asti tykajici se % zastanosti je fiipomince vyhoeno, vystavba je strikéji regulovana procentem
zasta¥nosti stavebnich pozeriikkteré je uvedeno pro kazdou zastavitelnou pladrmostats Procento
zasta¥nosti je vyp@teno tak, ze vyrra zastavitelné plochy je v§igna vynérou zastagné plochy stavely
dle pastu pripustnych RD uvedenych vipodnim navrhu UR eladnéa uteném k projednani.

Maximalni pdty rodinnych dom nelze v Gzemnim planu uwid neba® Gzemni plan nesmi obsahovat
podrobnosti nalezejicim svym obsahem regnilau planu nebo Gzemnim rozhodnutim, jak je uvedefd
43 odst. (3) zakona. 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a staveliaii (stavebni zakon), ve &m
pozcjSich pedpidi. Jednotlivé p&ty rodinnych doni, jsou do Uzemniho planu promitnuty % zasthy
jednotlivych ploch, to je jediny zdkonny nastroj.

Zadani je zakonnrespektovano, jak je uvedeno v kapitole ¢) VYHODBEN SPLNENI POZADAVKU
ZADANI odavodreni tzemniho planGeladna.
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Ing. arch. Ale$ Jilek,Celadna 532, 739 1€eladna ze dne 18. 4. 2014

VazZena pane(i),

na zakladé mou osobou vznesenych pfipominek pfi opakovaném vefejném projednani navrhu uzemniho
planu, na které mi nebylo odpovézeno, a které mi nebyl v ramci projednani zhotovitel navrhu schopen fakticky
7odpovédét, a které povaZuji za zasadni a nezpochybnitelnou soucast UPD ( pfirozené a logické srovnani
minulého s budoucim ), 24dam touto cestou o jejich zodpovézeni a zapracovani t&chto Udaji do textové &asti
UPD obce Celadnd, tak aby nemohly byt zkreslené a byly zhotovitelem garantovany.

Pfipominka &.1

Chybi jasné parametrické srovnani plochy v m? u stavameh navrzenych a jesté nezastavénych ploch ( plocha
rezerv ) u platné izemné planovaci dokumentace obce Celadna s nové navrzenymi zastavitelnymi plochami, tak
jak jsou v navrhu nové UPD provedeny.

Pfipominka &.2
Pokud plocha stavajicich rezerv zastavitelnych ploch je dostateéna, pak nezpochybnitelné zdivodnéni nové
navrZzenych zastavitelnych ploch a jejich rozsahu,

Pfipominka &.3

Uvedeni plochy v m? soutasnych zastavitelnych ploch v platné dzemne planovaci dokumentace obce Celadna,
které byly vrameci navrhu UPD pfevedeny zpét do ochrany zemédélského pldniho fondu ¢&i ploch
nezastavitelnych, v ramci zachovani rovnovahy a udrZitelného rozvoje.

Zavérem zadam zhotovitele UPD o jednoduchou parametrickou formu téchto tdaju, tak aby je smrtelnik
po pietteni pochopil a mohl si udélat jasnou pfedstavu o stavu situace souéasné a navrzené a divodech
pro& tomu tak je.

Uplnym zévérem piikladam citat z ndvrhu UPD, ktery povaZuji za zésadni a Jjsem rad, Ze praveé toto zpracovatel
vi a svou odbornosti a profesni cti garantuje zménu, ktera zading pravé v navrhu UPD:

Udritelny rozwvoi dzemi (§18 Stavebnihio zéakona &. 183/2006 Sb_, dale SZ) je rozval. ktery
uspokojuje potfeby soutasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generacl budoucich,
Spodiva ve vyvaZeném vziahu i1 pilifl - podminek udrZitelneho rozvoje;

- enviromentaini pilif - pfiznivé Zivolni prosifedi

- ekonamicky pilif - hospodarfsky rozvof

- socidlni pilif - soudrznost spoledenstvi obyvatel

Resené tzeml vykazuje z hlediska udrzitelnosti rozvoje Gzemi ohrofeni hospodafského rozvoje

zpasobené stavajicimi nepiiznivymi podminkami zaméstnanosti obyvatel a jejich dalsim

Jjednostrannym zaméfenim na oblast rekreace, cestovniho ruchu a sluzeb (sezonni charakter

zamésinanosti, prosperita odvétvi nestabilni.)

OhroZeni a nepfiznivé dopady Ize oéekdvat i z hlediska soudrinosti obyvatel dzemi.

Rozsah nové vystavby je znaény, mnohdy se dotykajici kvality bydleni trvale bydlicich obyvatel. Nové bytové vystavba bude ze
znaéné &asti sfoukit k druhému bydieni, coZ je nevyhodné z hiediska dafiovych pfifmi obcl a mebezpedi vyvolanych nakladi napf. u
verajné infrastruktury.

Jako vysoce pfiznivé je moZné hodnotit podminky Zivotniho prostredi.

Vyhodnoceni:

SrovnaniteSeni starého a nového Gzemniho planu neni za@azadchybnitelnd s@ast UPD". Stavebnj
zakon ani jeho prova&di vyhlasky¢. 500/2006 Sb &. 501/2006 Sb. takovéto srovnani nepozaddii.| P
zpracovani nového Uzemniho planu je nutné vyhodpotiebu vymezeni zastavitelnych ploch, coZ je
provedeno, v textovéasti odivodreni izemniho planu je vyhodnoceni uvedenmtn celkové vynéry
navrzenych ploch ifevisu jejich nabidky. Stefntak ve Vyhodnoceni vliv ndvrhu Gzemniho planu na
udrzitelny rozvoj Uzemi se hodnoti sasny stav Uzemi a jehotguipokladany vyvoj po uplatni
uzemniho planu, neprovadi se srovnani starého éhoayzemniho planu.

Takovéto srovnani by bylo totiz v mnoha ohledechadici. "Stary" Gzemni plan obc€eladna
schvaleny roku 1994 a jeho sedmémnbylo zpracovano podle stavebniho zak®én&0 z roku 1976, ve
kterém byla jina definice zastaveho Gzemi nez v séasné dob platném zakonu. 183/2006 Sb. Jin
vymezeni zastaného Uzemi zjsobuje i jiné vymezeni zastavitelnych ploch @sgbuje rozdily mez
starym a novym Uzemnim planem. Déle byl ve staréeminim planu fitomen vykres z6nace, ktery dle
tehdejSiho vykladu stavebniho zakona uiawal vystavbu i na plochach, které nebyly aargy jako
zastavitelné. DalSi problém vyplyva z data, keddmr by nglo byt srovnani provedeno. Stary zemni plan
byl v pribéhu let zngnén osmi znénami, které ranily rozsah zastavitelnych ploch. Od vydani posiedn
zmeény Uzemniho pland. 8 uplynulyétyii roky, bshem kterych neustéle dochéazi k dalsi vystaMymeéra

(DY

navrzenych a je§tezastagnych ploch se proto neustale&mi a srovnani provedené v roce 2014 by doslo

k jinému vysledku nez srovnani provedené v rocel 2Rdy byl zpracovanivodni navrh tzemniho plan
Stary Uzemni plan byl navic zpracovan na stariskatini magp, takZze pouhéigkresleni zastavitelnyc
ploch na aktualni katastralni mapuze zgisobit odliSnou vyréru ploch.

=

Z vySe uvedenychidodi neni mozné zpracovat srovnani ploch dipgmineke. 1,¢. 2 ac. 3 tak, aby
uvedené Udaje nebyly "zkreslené" a aby je zhotbMiRebyl schopen "garantovat".
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Ing. Jana Haluskova, Rostislav Haluska(eladna 666, 739 1€ eladna ze dne 22. 4. 2014

PHipojujeme se k pfipominkovému fizeni ohledn# vybudovani obchvatu Pavliskova dvora
v navrzené varianté.

Vzhledem k tomu, 7e navrZeny obchvat nezlepiuje dopravni obsluZnost lokalit za Bilym
potokem, ale pouze pfesouva dopravni problémy jinym éastnikiim, dle naseho ndzoru tento
navrh nic nefedi a tedy s nim absolutné nesouhlasime.

Plocha 790 je dostatetné dostupnd po jiné komunikaci a neni nutno stivajici komunikaci
roziifovat.

Zadéme, aby stavba VD3 nebyla zafazena do scznamu vefejné prospéinych staveb dopravni
infrastruktury

Vyhodnoceni:

Jako véejrg prosgsné stavby jsou ozdany pouze ty vyznamné stavby, jejichZ realizacegjeeejném
nebo obecnim zajmu. Stavba VD3 rigi@ mit alternativni trasy a vyznaprispgje k lepSi dopravn
obsluze velkécasti obce - stavajici zastavby i navrzenych ploktera je zatim zaji®vana z
nevyhovujicich komunikaci. Umozni také alternatiyaiijezd do lokalit pi vyjimeénych udélostech|
opravach komunikaci, dopravnich nehodach.

Tento zandr je vyvolan faktem, Ze dopravni situacetregqétném Uzemi neni vyhovujici a Uzemni plan
tedy musi konceme hledatieSeni, jak podminky v Uzemi zlepSit a to nejengi@oovanou vystavbu, ale
pro zastavbu stavajici. Neznamena to vSak, zelizaebzangru musi skutén¢é dojit, pouze to upoztuje
na problém, Ze pokud by se kednEtné lokalig méla realizovat nova zastavba, vyvola to nové nanuky
dopravni infrastrukturu coZ je v souladu s timfkelem Gzemniho planu je stanovovat koncepci dgprav
v Gzemi, kde seipdpoklada Gzemni rozvoj. Uzemni planovani musi vialgzt kompromis mezi zajmy
soukromymi a viejnymi.

Vladimir a Stanislava Sinikovi, Celadna 305, 739 1Zeladna ze dne 27. 3. 2014

Zadame o zazeni p&. 1295/8 v k. uCeladna do izemniho planu, jako zastavitelnou ploBtancela je
vhodna k vystavbpro jeji dobrou dostupnost k silnici a vzhledemakazeni vystavby v okoli.

Vyhodnoceni:

Uzemni planCeladna obsahuje jiz dostatek novych zastavitelngideth ugenych k budouc
vystavlg rodinnych dom. V sowasné dob je deklarovan Gzemnim planeniepis nabidky ploch pro
bydleni v tzemnim planGeladna ve vysi cca 92%. Vymezeni nové zastavitploéhy by znamenalg
podstatnou Upravu Uzemniho planu a tedy nou@jmé@ projednani, coz je pro obec po opakovaném
verejném projednani jiz neakceptovatelné. PoZzadavdk mpzné&esit v fipadné prvni zeme Gzemniho
planu, pokud zastupitelstvo na navrh vlastnika oldsi progreni tohoto zarru v Gzems planovaci
dokumentaci. Na stanoveni zastavitelnosti pozendai sakonny narok, jen samotné vlastnictvi nezak|ad

pravni narok na to, aby byl pozemek stanoven jalstexitelny.
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10.

Sdruzeni nezavislych kandiddt pro volby do obecniho zastupitelstva v roce 2014 erganizani
vybor ze dne 14. 4. 2014

VyjadFeni k navrhu Uzemniho plinu Celadna a vyhodnoceni vlivu na
udrZitelny rozvoj tzemi p¥i jeho vefejném projedndini dne 15. dubna 2014.

Vyjadieni poddvd organizaéni vwhor sdruzeni nerdvislych kandidani pro volby do
obecniho zastupitelstva v roce 2014,

Nade vyjddieni sméfuje k vyhodnoceni vliva zmén Uzemniho plinu na vdritelny rozvoj
iizemi nasi obee Celadnd.

V soulasné dobé zadind pFevaZovat ndzor, Ze vefejny zdjem spoleénosti ma mit vétii
vihu nef zdjem fyvzickyeh a privanickych osob na osebni prospéch.

VeFejny zdjem spolecnosti nafi obee nemike mit zijem na dalii likvidaci nejlepsi
remédilské a lesni phidy ve prospéch dalfich stavebnich aktivit.

Ji v soutasné platném Uzemnim plinu obee je kromé jiZ zastavénych ploch celd fada
ploch zem&dilské a lesni pidy vyhata a pieFazend na plochy uréené k zastavini. Tyto
plochy jsou nadéle vyukiviny napf. jako louky, vétiina obyvaiel obee ani netoii, Ze tomu
tak je.

Pukud sledujeme moiné klimatické zmény, jejich progndey naznaéuji snizovani
vitéznosti pidy s ohledem na sucha nebo velké dedté a posouvini zemédélskych Cinnosti
di vyEsich poloh tak 7 toho vyplyvi, e bychom méll pFedvidat rostouci hodnoty téchiv
ploch pro zem&délské a lesni acely.

Rovné mezindrodni situace zadluzené Evropy, neliimérné zvy$ovini poétu obyvatel na
zemi avizuje breky venik nedostatlou potmavin.

Kdy} srovnime remédélské aktivity v diivEjiich dobdch a dnes musime konstatovat, ze
ihnefni stav Fivoli&né a rostdlinné vyroby na Katastru obee je zlomkem stavu pired lety.
Hlavni pFidinou jsou predeviim zabory zemé&dilské pady pro vystavbu at’ uk objekti
pro bydleni nebe vyrobu, TakZe pro zachovini alespof ssufasného ohjemn remédilske
vy roby musi byt snaha spoleénosti nadi obee uchrdnit dosud nevyiatow pidu pired jeji
likvidaci zastavinim. PFcjeme si, aby i difive vyfatd plida nejlepSich bonit v obei, kterd
jesité mebyla zastaviéna byla vracena remédélstvi.

Z tohoto rozboru vyplivd nds ndvrlt — neschvalit dal$i pFevadéni zemédélske a
lesni piady pro udely vistavby, navrhujeme aby dale byla pouze schvalovina
vistavba standardnich rodinnych domkia realizovanych na vlasmim pozemku
stavitele s pristupem z obecni komunikace a pFipojkami inZenyrskych siti.

Vyhodnoceni:

V Gzemnim planu jsou vymezeny zastavitelné plocygidni a smiSené obytné o celkové ¥en154,06
ha. To @i vySe uvedené piebs zastavitelnych ploch 79,95 ha (320 novychipginamena jevis nabidky,
ploch pro bydleni ve vySi cca 92%ii Ppotiebé 300 byfi uvedené v zadani Uzemniho pl&fini previs
nabidky ploch cca 105%. O vystavbu bydleni [@eladné velky zajem (viz kap. f)2.) diky dobré dmmia
dostupnosti, po#rmeé dobrému vybaveni zastawch a zastavitelnych ploch &fii technické
infrastruktury a atraktivnimuffrodré rekre@&nimu zazemi Beskyd. Pet dokortenych byl v pongru
k patu obyvatel je vysoce nadignérem okolnich obci i regionu. Obec lezi navic v dtmhém odstupy
od velkych hutnich podnik Ostravska, ale zarofrtema dobrou dopravni dostupnostéto zdrofim
pracovnich filezitosti. Suburbanizai tlak z SirSiho Ostravska se promita do navrzeméivoje obytnéhg
Uzemi v obci. Velkému zajmu o vystavbu odpovid&taklky p@&et navrzenych zastavitelnych ploch
previs nabidky ploch pro bydleni, ktery je aletwodnitelny zaéazenimCeladné do rozvojové oblas
nadmistniho vyznamu OB N1 Podbeskydi i aktivitarevelopef/realitnich firem uchéazejicich se
realizaci ucelenych lokalit obytnéasteéns i rekreani vystavby.Celadna &sré navazuje na Ostravska

=3

o

aglomeraci, ve které se koncentrujgSina socialnich i ekonomickych aktivit v krajikjge uvedeno
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Socioekonomickém atlasu Moravskoslezského krajédtidruska a kol., 2012). V aglomeraci dochaz
slévani okrajovyclEasti &tSich nést s okolnimi obcemi a vytvéni nepetrzité zastavby. Roi existuje
pravidelna doji#ka obyvatel aglomerace do jeho jadra za pracipskaldalSimi sluzbami. Mezigstem a
jeho okolim tedy dochazi k intenzivnim vazbam. Yhea Moravskoslezského kraje paCeladna mez
obce s nejvyssim procentualnirfirpstkem obyvatel mezi lety 2000 a 2010 a nejvySSiadikym salden
migrace v letech 2006 az 2010. Mignaprocesy v poslednich letechispbuji fesun obyvatel z velkyc
meést v kraji do mensich obci s lepSimi sidelnimi pod@ami - ¢ist&jSim Zivotnim progedim, lepSimi
moznostmi rekreace - mezi kteréipaCeladna.

11.

Povodi Odry s.p., Varenska 49, 701 26 Ostrava dee 12. 9. 2012

. Viextovs ¢asti navrhu UP nenf uvedeno plinované piipojent Zéstf obcl Kl,}m‘:ice p.O. a Pstm¥#i na COV
Celadna (opattenf OD 100013 POP Odry) a planovana lprava vodniho toku Basnik (0D 130V1 64 POP Oc,lryr
- navrh na zkapacitnéni a smérovou a vyikovou stabilizaci koryta Rasniku vetné vybudovan{
retenénich prehiraZek na Rasniku a jeho pritocich), kierd zasahuje v aseku km 2,75 — 3,5 do obce
Celadna. UP poZadujeme uvést do souladu s POP Odry.

-V névrhu neni uvedena ani navrZend pielozka Stanovee, doporu¢ujeme doplnit. . ' o

- Protipovodiiové stavby planované na (eladence a Rasniku doporugujeme zafadit mezi vetejné prosp&ing
stavby. )

- Upozortinjeme, ¥e zaplavové dzem{ Frydlantské Ondfejnice v tiselu 0,0 - 4,919 bylo nove stanoveno
Mstskym ufadem Frydlant nad Ostravici 28.11.2008 (&j. MHaZP/2472/08/Pk-231.2). Rozsah ZU je nyino
ovéfit, o '

- Ia?isme vas informovali jiz vramel projedndvéni zadani UP v z4H. 2010, vodnl nédry Celadnd
na Celadence neni uvedena v Generefu lizemi chrin&nych pro akumutaci povrchovych vod (MZP CR,
Praha z4H 201 1) ani v Planu oblasti povodi Odry. Uzemni rezerva pro tuto nddiz by méla byt vypusténa i
z plipravovans akiualizace ZUR MSK.

Vyhodnoceni:

Zamery obsazené v Planu oblasti povodi Odry byly damiziéo planu zapracovany. Do textasésti UP
doplnsna moznost fipojeni ¢asti obci Kutiice p. O. a Pstruzi @OV Celadné, pelozka potoka Stanovo
souvisejici s felozkou silnice 11/483 a do textové i grafickésti UP bylo dopléno protipovodové
opateni - zkapaciténi a sndrova a vyskova stabilizace koryfasniku. Protipovatbvé stavby ng

MSK a proto byla ponechana v WRladna.

12.

Narodni pamétkovy Ustav, izemni odborné praco$ié v Ostravé, ze dne 27. 9. 2012

NPU s prediozenym navrhem tzemniho planu Celadnd souhlasi, poZaduje vSak opravu
hepfesnosti v textové asti odlivodnéni:

e V textové &asti - odiivodnéni, strana 23, bude opraven text uréujici nemovitou kulturnf
pamatku pomnik ob&tem fasismu se sochou partyzana, u néjZ je nespravné uvedeno
Ziselné oznatenl "6.r. 27835-8-646", spravné oznadeni je "&.r. 27835/8-646".

Vyhodnoceni:

Na zaklad vyjadieni Narodniho pamétkového Ustavu ze dne 27. 9. BQIRv textovécasti opravend

-

)

Celadence &asniku nebyly Zazeny mezi vieejné prosg3né stavby. V UP je zakresleno platné zéplavové
tzemi Frydlantské Otigjnice. Uzemni rezerva pro vodni nadigdladna naCeladence je obsazena v ZUR

Ciselné ozn&eni nemovité kulturni pamatky.

StrankalOz 10

ke



